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Invoering van de Wet ruimtelijke ordening (2) 
In aflevering 7273 van dit tijdschrift verscheen het eerste deel van deze bijdrage die is gewijd 
aan de invoering van de Wet ruimtelijke ordening (verder: Wro). In het eerste deel kondigden 
wij aan dat het Besluit ruimtelijke ordening (verder: Bro) en de ministeriële regeling 
ruimtelijke ordening (verder: mro) door ons zouden worden besproken zodra die regelingen 
openbaar zijn. Op het moment van schrijven van deze bijdrage (juni 2007) is het wachten nog 
steeds op de ministeriële regeling terwijl niet duidelijk is of publicatie binnen afzienbare 
termijn plaatsvindt. Een ontwerp van het Besluit ruimtelijke ordening is op 3 mei 2007 in de 
Staatscourant gepubliceerd.[2] De Eerste Kamer heeft inmiddels aangegeven een apart 
overleg over het Besluit ruimtelijke ordening te willen hebben. Mede om die reden is de 
inwerkingtreding van de Wro inmiddels uitgesteld tot (op zijn vroegst) 1 juli 2008. 
Gelet op het grote praktische belang van het Bro lijkt ons een verder uitstel van een 
bespreking van die regeling in dit tijdschrift niet verstandig. Het tweede deel van onze 
bijdrage is daarom geheel gewijd aan het (ontwerp-)Bro. Incidenteel zullen wij aangeven op 
welke punten een nadere regeling in de mro zal plaatsvinden. 
Het Bro is tamelijk omvangrijk. De toegestane omvang van deze bijdrage staat een integrale 
bespreking van het Bro in de weg. Daarom hebben gekozen voor een selectie van 
onderwerpen die ons inziens voor de gemeentelijke uitvoeringspraktijk relevant zijn. Na 
enkele inleidende opmerkingen zal achtereenvolgens worden ingegaan op de regels die het 
Bro bevat omtrent het bestemmingsplan, de standaardregels in het bestemmingsplan 
(waaronder het overgangsrecht), het projectbesluit en de ontheffingen en de grondexploitatie. 
Afgesloten wordt met een conclusie.[3] 
1Inleiding 
Het Bro bevat een achttal hoofdstukken. Na het eerste hoofdstuk met algemene bepalingen 
(waaronder enkele belangrijke definities, waarover later meer), zijn de volgende vier 
hoofdstukken gewijd aan verschillende typen plannen en besluiten uit de Wro. Met name de 
hoofdstukken met betrekking tot bestemmingsplannen (hoofdstuk 3), buitenplanse 
ontheffingen (hoofdstuk 4) en projectbesluiten (hoofdstuk 5) zijn voor de uitvoeringspraktijk 
relevant. Hoofdstuk 6 van het Bro bevat financiële bepalingen (onder meer regels met 
betrekking tot tegemoetkomingen in schade en grondexploitatie) en hoofdstuk 7 regelt enkele 
aspecten - bijvoorbeeld de taakstelling en de wijze van verslaglegging - van het ruimtelijke 
planbureau zoals de Wro dat kent (hoofdstuk 7 is naar ons idee voor de uitvoeringspraktijk 
het minst interessant). Het sluitstuk van het Bro wordt gevormd door hoofdstuk 8 waarin de 
overgangs- en slotbepalingen zijn neergelegd. 
Het geheel overziende, kent het Bro een logische en overzichtelijke opbouw die grotendeels 
de opbouw van de Wro volgt. Doordat de hoofdstukken zijn gewijd aan de verschillende 
planvormen en besluiten, komen bepaalde regels die voor alle plannen en besluiten gelden, 
op meerdere plaatsen in het Bro terug. 
Het gaat dan kort gezegd om de overdraagbaarheid van ontheffingen en de wijze van 
vaststelling, vastlegging en beschikbaarheid van plannen en besluiten. Zo is voor alle plannen 
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en besluiten die zien op een bepaald gebied of een bepaalde locatie voorgeschreven dat er een 
geometrische plaatsbepaling is. De bij die plaatsbepaling te hanteren standaard kan (en zal) in 
de nog te verschijnen mro worden uitgewerkt.[4] De geometrische plaatsbepaling moet 
worden gezien in de context van de elektronische vaststelling en beschikbaarstelling van 
plannen en besluiten zoals het Bro die verplicht stelt. In art. 1.2.2 Bro staan de plannen en 
besluiten opgesomd die via een webadres (zie ook art. 1.2.1 Bro) voor een ieder beschikbaar 
moeten zijn. Vrijwel alle Wro-plannen en Wro-besluiten staan vermeld, maar niet de 
binnenplanse en buitenplanse ontheffingen. Ons is niet duidelijk waarom die besluiten zijn 
uitgezonderd, hoewel die besluiten relevanter zijn voor de vraag welke gebruiksvormen op 
een bepaald perceel zijn toegestaan dan de structuurvisie, om maar eens wat te noemen.[5] 
De verschillende plannen en besluiten moeten niet alleen op zichzelf, maar ook in 
geïntegreerde vorm voor een ieder via het internet te raadplegen zijn.[6] 
Van het beschikbaar stellen en het elektronisch raadplegen moet worden onderscheiden de 
vaststelling van een plan of besluit door een bestuursorgaan. Denkbaar is immers dat de 
vaststelling van een plan op niet-elektronische wijze geschiedt en dat er vervolgens een 
elektronische versie wordt gemaakt. Die werkwijze is echter alleen bij de vaststelling van een 
structuurvisie, een voorbereidingsbesluit, een provinciale verordening, een aanwijzing en een 
koninklijk besluit als bedoeld in art. 10.4 Wro (landsverdediging) toegestaan. Bij de andere 
van de in art. 1.2.2 Bro opgesomde plannen en besluiten moet de vaststelling door het 
bestuursorgaan elektronisch geschieden, terwijl tegelijkertijd een verbeelding op papier wordt 
vastgesteld. Het betreft dan het bestemmingsplan (inclusief inpassingsplannen en 
Rijksbestemmingsplannen, art. 10.3 Wro), het projectbesluit en de beheersverordening. Wij 
merken op dat als het de bedoeling is dat plannen en besluiten die voor de burger bindend 
zijn elektronisch worden vastgesteld, niet valt in te zien waarom het voorbereidingsbesluit en 
de provinciale verordening niet elektronisch vastgesteld hoeven te worden. Die figuren 
kunnen ieder op hun eigen wijze rechtstreeks bindend zijn voor de grondgebruiker.[7] Hoe 
het ook zij, het Bro verbindt een belangrijk gevolg aan een deugdelijke elektronische 
vaststelling: mocht de elektronische versie inhoudelijk verschillen van de tegelijkertijd vast te 
stellen 'verbeelding op papier', dan is de elektronische versie beslissend.[8] Gelet op die zeer 
belangrijke juridische consequentie, zal duidelijk zijn dat het van het grootste belang is dat de 
elektronische vaststelling van plannen en besluiten - waardoor de rechtspositie van 
grondgebruikers wordt bepaald - technisch gezien geen (of in ieder geval zo min mogelijk) 
valkuilen kent. In het bijzonder is het waarborgen van de authenticiteit van plannen en 
besluiten van belang. Naar verluidt is dit één van de aandachtspunten die momenteel tot een 
stroeve vaststelling van de mro leidt. 
2Inspraak bij structuurvisies 
In het eerste deel van deze bijdrage (par. 2) wezen wij op het feit dat structuurvisies in nogal 
wat sectorale wetten als grondslag dienen voor het nemen (of vervallen) van besluiten en dat 
uit die wetten ook procedurevoorschriften kunnen voortvloeien, bijvoorbeeld als de 
structuurvisie (plan)m.e.r.-plichtig is. Los van de invloed van sectorale wetgeving, blijkt het 
Bro voor te schrijven dat bij de vaststelling van iedere structuurvisie moet worden 
aangegeven op welke wijze burgers en maatschappelijke organisaties bij de totstandkoming 
van de structuurvisie zijn betrokken. Deze verplichting betekent ons inziens niet dat er steeds 
inspraak als bedoeld in art. 150 Gemeentewet moet worden verleend. Of dat zo is, hangt af 
van de inhoud van de gemeentelijke inspraakverordening. Wat er naast inspraak dan nog 
meer moet worden verstaan onder het 'betrekken bij de totstandkoming', maakt de toelichting 
bij het Bro niet echt duidelijk.[9] 
3Bestemmingsplannen 
3.1Algemeen 
Hoofdstuk 3 van het Bro betreft de regels voor bestemmingsplannen. Naast de 
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standaardregels die het Bro voor bestemmingsplannen voorschrijft - die vanwege hun 
importantie hierna afzonderlijk zullen worden besproken - bevat het hoofdstuk bepalingen 
over de bestanddelen van een bestemmingsplan. Net als nu bestaat het bestemmingsplan 
onder de Wro uit een toedeling van bestemmingen aan gronden en bouwwerken en een 
beschrijving van de bestemmingen waarbij per bestemming het doel of de doeleinden worden 
aangegeven.[10] De figuur van de beschrijving in hoofdlijnen keert onder de Wro niet terug. 
Het bestemmingsplan blijft vergezeld gaan van een toelichting, zij het dat het Bro in art. 3.1.6 
de minimale inhoudsvereisten voor de plantoelichting opsomt.[11] Wederom zijn enkele 
specifieke bepalingen opgenomen in verband met eisen die vanwege de Wet geluidhinder aan 
bestemmingsplan kunnen worden gesteld.[12] Wij wijzen in het bijzonder op de volgende 
regels. 
In de eerste plaats de overlegverplichting van art. 3.1.1 Bro. Deze verplichting komt grosso 
modo overeen met het huidige art. 10 Bro 1985. Aanvankelijk was de regering van plan om 
geen wettelijke verplichting tot overleg op te nemen. Dit idee liet men echter al snel varen, 
met name vanwege de belangrijke rol die de provincie in het kader van de gemeentelijke 
bestemmingsplanprocedure onder Wro heeft.[13] Nu het bestuurlijk overleg omtrent een 
voorontwerpbestemmingsplan wettelijk blijft voorgeschreven, kan een gemeente in een vroeg 
stadium op de hoogte geraken van eventuele 'bezwaren' die de provincie (of andere 
overheden waarmee moet worden overlegd) tegen het voorgenomen bestemmingsplan heeft 
en een inschatting maken of een wijziging in het ontwerp van het bestemmingsplan nodig is 
om bovengemeentelijk ingrijpen te voorkomen. 
Een verschil - in ieder geval in redactie - in vergelijking tot het huidige art. 10 Bro 1985, is 
gelegen in het feit dat uit laatstgenoemd artikel volgt dat met de besturen van de bij het plan 
betrokken waterschappen altijd overlegd moet worden. Op dat punt bestaat geen 
afwegingsruimte om wel of geen overleg te plegen. Voor het overleg met gemeenten en 
diensten van Rijk en provincie bestaat die afwegingsruimte naar huidig recht wél, omdat art. 
10 Bro 1985 stelt dat 'waar nodig' overleg wordt gepleegd. In art. 3.1.1 Bro hebben de 
waterschappen bovendien geen aparte positie meer. Uit de toelichting kan echter worden 
afgeleid dat met deze wijzigingen géén veranderingen zijn beoogd in vergelijking tot de 
huidige praktijk.[14] De overlegverplichting geldt bij het nemen van een projectbesluit 
onverkort.[15] 
Nieuw is ook dat art. 3.6 Awb expliciet van toepassing is verklaard op het vooroverleg. Art. 
3.6 Awb heeft betrekking op de termijn waarbinnen een adviseur als bedoeld in art. 3.5 Awb 
advies moet uitbrengen en wat de gevolgen zijn van het uitblijven van een (tijdig) advies. Nu 
de Wro geen termijn voor het overleg regelt, volgt uit art. 3.6 Awb dat het bestuursorgaan dat 
het overleg initieert (B&W) een termijn moet stellen waarin de overlegpartner de reactie op 
het voorontwerpbestemmingsplan kenbaar moet maken. Dat lijkt ons met name in verband 
met de reactie van het waterschap (watertoets) een punt van aandacht.[16] 
3.2Regels ten behoeve van de uitvoerbaarheid en branches van detailhandel 
Een belangrijke wijziging wat betreft de mogelijke inhoud van bestemmingsplannen, vloeit 
voort uit het wetsvoorstel voor de grondexploitatie en is te vinden in art. 3.1.2 Bro. In lid 1 is 
bepaald dat een bestemmingsplan ten behoeve van de uitvoerbaarheid eisen kan bevatten ten 
aanzien van sociale huurwoningen, sociale koopwoningen of particulier 
opdrachtgeverschap.[17] De sociale woningen zijn gedefinieerd in art. 1.1 lid 1 onder e en 
onder f Bro. Voor de sociale woningen is de aanvangshuurprijs en de koopprijs 
gelimiteerd.[18] Interessant is trouwens dat van dergelijke woningen alleen sprake is als 
instandhouding voor de in een gemeentelijke verordening omschreven doelgroep voor ten 
minste tien jaar na ingebruikname is verzekerd.[19] Is dit niet het geval, dan is van een 
sociale woning in de zin van het Bro dus geen sprake. En bovendien, wordt een woning 
binnen de tienjaartermijn anders gebruikt, dan is er strijd met het bestemmingplan en kan ons 
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inziens in beginsel met bestuursrechtelijke middelen worden gehandhaafd. 
Ook particulier opdrachtgeverschap is gedefinieerd. Daaronder wordt blijkens art. 1.1. lid 1 
onder g Bro verstaan de situatie dat de burger of een groep van burgers - in dat laatste geval 
georganiseerd als rechtspersoon zonder winstoogmerk - volledige juridische zeggenschap 
heeft over en verantwoordelijkheid draagt voor het gebruik van de grond, het ontwerp en de 
bouw van de eigen woning. Deze definitie roept in ieder geval de vraag op wat precies moet 
worden verstaan onder de volledige juridische zeggenschap en de verantwoordelijkheid voor 
het gebruik van de grond. De juridische zeggenschap over het grondgebruik berust 
publiekrechtelijk immers bij de bestemmingsplanwetgever. Wij gaan er daarom vanuit dat 
hier de privaatrechtelijke zeggenschap is bedoeld. Bijvoorbeeld dat een aannemer of 
projectontwikkelaar die zeggenschap niet contractueel met de kopers van kavels heeft 
geregeld. 
Gelet op de huidige jurisprudentie is eveneens een opvallend nieuwtje dat het 
bestemmingsplan regels mag bevatten ten aanzien van de branchering van detailhandel. Naar 
huidig recht zijn dergelijke regels in het bestemmingsplan slechts uitzondering en zeker geen 
regel. Echter, de mogelijkheden van deze nieuwe bepaling in het Bro moet niet worden 
overschat denken wij. Want, waar de regels over de typen woningen ten behoeve van de 
uitvoerbaarheid in het bestemmingsplan kunnen worden opgenomen, vermeldt art. 3.1.2 Bro 
dat de branchering vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening plaatsvindt. Het is 
precies dat criterium dat maakt dat naar huidig recht brancheringsregelingen in het 
bestemmingsplan in beginsel niet toelaatbaar worden geacht. Dergelijke voorschriften zijn 
volgens de Afdeling niet ruimtelijk relevant en vallen daarmee buiten een goede ruimtelijke 
ordening als bedoeld in art. 10 WRO.[20] Het criterium 'een goede ruimtelijke ordening' geldt 
onder de Wro sowieso nog steeds als normatief kader voor de inhoud van het 
bestemmingsplan.[21] Uit de MvT blijkt voorts dat hieronder hetzelfde moet worden verstaan 
als onder de huidige WRO. Als dat zo is, dan kan ons inziens ten zeerste worden betwijfeld 
of met het bepaalde in art. 3.1.2 Bro een daadwerkelijke verruiming voor de inhoud van het 
bestemmingsplan wordt bewerkstelligd. 
3.3Standaardregels in het bestemmingsplan 
3.3.1Algemeen 
Paragraaf 3.2 Bro bevat bepalingen omtrent standaardregels in bestemmingsplannen. Het 
betreft standaardregels voor het bouw- en gebruiksovergangsrecht (inclusief een 
hardheidsclausule) en een anti-dubbeltelbepaling. Het algemeen gebruiksverbod ontbreekt 
hier, omdat dit wordt opgenomen in art. 7.10 Wro en aldus ex lege geldt.[22] Dat er 
standaardregels in het Bro staan, betekent niet dat deze niet meer in het bestemmingsplan 
opgenomen behoeven te worden. De regering heeft er namelijk uitdrukkelijk niet voor 
gekozen de in paragraaf 3.2 Bro opgenomen bepalingen 'automatisch' van kracht te doen zijn. 
De reden daarvoor is dat de regering het van belang vindt dat eenieder die het 
bestemmingsplan raadpleegt, weet waar hij aan toe is en dus niet ook nog andere documenten 
behoeft te raadplegen om te kunnen bepalen welk regime ten aanzien van een bepaald perceel 
geldt. Dat is een nobele gedachte, maar na de inwerkingtreding van de Wro zal de realiteit 
een andere zijn. Immers, ook algemene regels kunnen onder omstandigheden 
weigeringsgrond voor de bouwvergunning zijn.[23] Bovendien kan in bepaalde gevallen in 
plaats van een bestemmingsplan een beheersverordening worden vastgesteld.[24] Dat de 
burger bij raadpleging van het bestemmingsplan steeds weet wat erop een perceel wel en niet 
mag, is dus een utopie. 
3.3.2Overgangsrecht bouwen 
Art. 3.2.1 Bro bevat het standaard overgangsrecht voor 'bouwwerken'. Art. 3.2.1 lid 1 Bro 
bepaalt: 'Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
aanwezig of in uitvoering is, danwel gebouwd kan worden krachtens een bouwvergunning, en 
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afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot, (a) 
gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd, (b) na het teniet gaan ten gevolge van een 
calamiteit geheel worden vernieuwd of veranderd, mits de aanvraag van de bouwvergunning 
wordt gedaan binnen twee jaar na de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan.' 
In de meeste bestemmingsplannen wordt thans als peildatum de datum van de 
terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan gehanteerd. De regering heeft echter voor 
het tijdstip van inwerkingtreding gekozen, omdat zij beoogt de beide overgangsbepalingen op 
dezelfde leest te schoeien. De dag van de terinzagelegging van het bestemmingsplan wordt 
ook voor het gebruiksovergangsrecht gehanteerd. Wij hebben daartegen geen principiële 
bezwaren. Door tijdig een voorbereidingsbesluit te nemen, kan het gemeentebestuur immers 
voorkomen dat er, voordat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd, bouwaanvragen 
gehonoreerd moeten worden die niet stroken met het ruimtelijk beleid dat in het nieuwe 
bestemmingsplan zal worden vastgelegd. 
Van het bouwovergangsrecht kan niet geprofiteerd worden als de afwijking van het 
bestemmingsplan 'naar aard en omvang' wordt vergroot. Deze beperking van de toepassing 
van het bouwovergangsrecht is niet nieuw. Zij heeft in het verleden al tot de nodige 
jurisprudentie geleid, die in de literatuur discussie teweeg heeft gebracht.[25] In de nota van 
toelichting wordt opgemerkt dat een vernieuwing of verandering van een bouwwerk er niet 
toe mag leiden dat 'het onder de oude bestemming toegestane gebruik van het bouwwerk 
verder daarvan gaat afwijken dan reeds het geval was'.[26] Wij constateren dat de regering 
daarmee geen antwoord geeft op de in de literatuur opgeworpen vragen. Zo laat de toelichting 
ruimte voor de opvatting dat een uitbreiding van een bouwwerk dat onder het 
bouwovergangsrecht valt en dat voor wat betreft het gebruik evenmin positief is bestemd, niet 
mogelijk is, omdat daardoor de afwijking van het bestemmingsplan naar omvang wordt 
vergroot. 
De in het standaard bouwovergangsrecht opgenomen mogelijkheid een bouwwerk 
gedeeltelijk te vernieuwen of te veranderen en de bepaling dat het bouwovergangsrecht niet 
van toepassing is op illegale bouwwerken, komen we in veel recente bestemmingsplannen 
tegen.[27] In afwijking van het huidige stramien van het bouwovergangsrecht mag na een 
calamiteit slechts worden herbouwd als er binnen twee jaren na de calamiteit een aanvraag 
om bouwvergunning wordt ingediend.[28] Er wordt niet bepaald wanneer er met de bouw 
moet worden begonnen. Dat is ook niet nodig, omdat burgemeester en wethouders (ook) een 
op grond van de calamiteitenregeling verleende bouwvergunning kunnen intrekken zodra de 
in de bouwverordening vermelde termijn is verstreken.[29] Is de bouwvergunning 
ingetrokken dan kan uiteraard niet meer van het bouwovergangsrecht geprofiteerd worden. 
De vraag of er sprake is van een calamiteit zal ook na de inwerkingtreding van het Bro 
beantwoord moeten worden aan de hand van de (casuïstische) jurisprudentie van de 
Afdeling.[30] 
De meeste bestemmingsplannen maken het mogelijk dat een bouwwerk dat onder het 
bouwovergangsrecht valt, wordt vergroot. Ook het standaard bouwovergangsrecht voorziet 
daarin: er kan eenmalig ontheffing worden verleend van art. 3.2.1 lid 1 Bro voor het 
vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in lid 1 met maximaal 10%.[31] Dit 
betekent dat er geen 'automatisch' recht op vergroting bestaat. Er zal een ontheffing moeten 
worden aangevraagd. Het Bro bepaalt niet welk bestuursorgaan deze ontheffing dient te 
verlenen. Aangezien het een binnenplanse ontheffing als bedoeld in art. 3.6 lid 1 onder c Wro 
betreft, kan er geen misverstand over bestaan dat burgemeester en wethouders 
beslissingsbevoegd zijn.[32] Verlening van een ontheffing zou volgens de nota van 
toelichting slechts aan de orde kunnen zijn als bouwwerken die op grond van het 
bouwovergangsrecht in stand mogen blijven, niet meer voldoen aan 'de hedendaagse eisen' 
die veelal zullen voortvloeien uit het gebruik dat van het bouwwerk wordt gemaakt.[33] Wij 
 Kluwer Online Research 
- 6 - 
denken dan bijvoorbeeld aan de aanpassing van een bouwwerk dat voor bedrijfsdoeleinden 
wordt gebruikt aan nieuwe brandveiligheidseisen. Het beperkte toepassingsbereik dat 
kennelijk wordt beoogd, is evenwel niet in de tekst van het Bro opgenomen, zodat het maar 
de vraag is of de ontheffing tot deze gevallen beperkt zal blijven. Verder wordt in de nota van 
toelichting gesteld dat een ontheffing pas verleend kan worden als het Besluit 
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (Bblb) geen soelaas 
biedt. Wij leiden dat ook af uit de verwijzing in art. 3.2.1 lid 2 naar lid 1 van dat artikel: er 
wordt (kort gezegd) ontheffing verleend ten aanzien van het bouwwerk zoals dat op de 
peildatum aanwezig is of kan worden gebouwd. Wijzigingen die nadien vergunningsvrij zijn 
aangebracht tellen dus niet mee. 
In dit verband verdient nog aandacht dat art. 3.2.1 lid 2 Bro bepaalt dat slechts 'eenmalig' een 
ontheffing kan worden verleend. Wij begrijpen deze bepaling aldus dat 'stapelen' van 
ontheffingen totdat het in de planvoorschriften opgenomen maximum is bereikt niet mogelijk 
is.[34] Tot slot is van belang dat het percentage van 10% voor de planwetgever geen gegeven 
is. Op grond van art. 3.2.1 Bro is de gemeenteraad bevoegd een lager percentage vast te 
stellen.[35] Wij denken dat art. 3.2.1 Bro er niet aan in de weg staat dat een percentage van 
0% wordt gehanteerd, maar als de wetgever iedere twijfel op dit punt wil uitsluiten, verdient 
het aanbeveling expliciet in art. 3.2.1 Bro te bepalen dat de bestemmingsplanwetgever ook 
van het opnemen van de ontheffingsclausule mag afzien. Bovendien lijkt het mogelijk het 
percentage per perceel of bestemming te differentiëren. Uiteraard zal een gemeenteraad die 
een afwijking van het standaard percentage van 10% toestaat, moeten motiveren. Deze 
motivering zal door de Afdeling naar verwachting slechts marginaal worden getoetst (gelet 
op de beleidsvrijheid van de gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan). 
Ingevolge de overgangsbepalingen van het Bro is het standaard bouwovergangsrecht niet van 
toepassing op bestemmingsplannen die vóór het tijdstip van inwerkingtreding van het nieuwe 
Bro in ontwerp ter inzage zijn gelegd.[36] Voor het hierna te behandelen 
gebruiksovergangsrecht wordt die uitzondering niet gemaakt. Ons inziens deugt deze 
overgangsbepaling niet, al was het alleen maar omdat de Invoeringswet Wro (art. 9.1.4) 
voorschrijft dat op bestemmingsplannen die ter inzage zijn gelegd vóór het tijdstip van 
inwerkingtreding van de Wro, het thans geldende recht van toepassing blijft. Dat betekent 
wat ons betreft dat ook het in die bestemmingsplannen opgenomen overgangsrecht gewoon 
van kracht blijft. Dat geldt dan voor het bouw- en het gebruiksovergangsrecht. 
3.3.3Overgangsrecht gebruik 
Het gebruiksovergangsrecht is vastgelegd in art. 3.2.2 Bro: (1) Het gebruik van grond en 
bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en 
hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. (2) Het is verboden het met het bestemmingsplan 
strijdige gebruik, bedoeld in lid 1, te veranderen of te laten veranderen in een ander met dat 
plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de afwijking naar aard en omvang wordt 
verkleind. (3) Indien het gebruik, bedoeld in lid 1, na inwerkingtreding van het plan voor een 
periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te 
hervatten of te laten hervatten. (4) Lid 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de 
overgangsbepalingen van dat plan. 
In grote lijnen kan de standaard overgangsbepaling voor gebruik op basis van de 
jurisprudentie van de Afdeling ook nu al in het bestemmingsplan worden opgenomen. Wij 
beperken ons hierna tot de elementen van het standaard gebruiksovergangsrecht waarvoor dat 
niet geldt of waarvoor dat discutabel is. 
Opvallend is dat het gebruiksovergangsrecht niet van toepassing mag worden verklaard als er 
sprake is van gebruiksbeperkingen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en/of de 
Habitatrichtlijn.[37] De wetgever wenst aldus te voorkomen dat bestaand gebruik dat in strijd 
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is met het EG-rechtelijke natuurbeschermingsrecht, onder het bouw- of 
gebruiksovergangsrecht wordt gebracht. Voor zover de wetgever zou menen dat zonder deze 
beperking steeds sprake is van legaal gebruik, is dat een misvatting. In voorkomende gevallen 
kan, indien niet voldaan wordt aan de eisen die voortvloeien uit de sectorale 
natuurbeschermingswetgeving (Natuurbeschermingswet 1998; Flora- en Faunawet), op grond 
van die sectorale wetgeving handhavend worden opgetreden, ook als het gebruik onder het 
gebruiksovergangsrecht valt.[38] Wordt het betreffende gebruik van de toepassing van het 
overgangsrecht uitgezonderd, dan wordt gebruik dat onder het oude bestemmingsplan legaal 
was onder het nieuwe bestemmingsplan illegaal. Tegen dit illegale gebruik zullen 
burgemeester en wethouders in beginsel handhavend moeten optreden.[39] De overtreder zal 
in dat geval weinig anders kunnen doen dan het gebruik staken en op de voet van art. 6.1 Wro 
een verzoek om tegemoetkoming in planschade indienen. 
Aangenomen wordt dat het naar huidig recht niet is toegestaan in het gebruiksovergangsrecht 
te bepalen dat gebruik dat gedurende een bepaalde in de overgangsbepaling vastgelegde 
termijn gestaakt is geweest niet meer mag worden hervat. Dat wil niet zeggen dat gestaakt 
gebruik steeds mag worden hervat. Zeker als de onderbreking langer dan een jaar heeft 
geduurd, zal er sprake moeten zijn van bijzondere omstandigheden, wil de Afdeling een 
beroep op het gebruiksovergangsrecht aanvaarden.[40] Om aan de onzekerheid die op dit 
punt kan ontstaan een einde te maken, bepaalt art. 3.2.2 lid 3 Bro dat de onderbreking 
maximaal een jaar mag duren. Daarna kan men niet meer van het gebruiksovergangsrecht 
profiteren. Het valt op dat de termijn van lid 3 een jaar bedraagt terwijl tot twee jaren na een 
calamiteit een bouwaanvraag mag worden ingediend. Dit kan betekenen dat een bouwwerk 
dat door een calamiteit tenietgaat, na verloop van een jaar niet meer herbouwd kan worden 
ten behoeve van gebruik dat op grond van het overgangsrecht mocht worden voortgezet. 
Art. 3.2.3 Bro luidt als volgt: 'Indien toepassing van het gebruiks- of bouwovergangsrecht 
zou kunnen leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard voor een of meerdere 
natuurlijke personen die op het tijdstip van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
over hierin te omschrijven, met dit plan in strijd zijnde gebruiksrechten beschikten, kan met 
het oog op de beëindiging op termijn van die met het bestemmingsplan strijdige situatie de 
volgende regeling in het bestemmingsplan worden opgenomen: 'Voor zover toepassing van 
het overgangsrecht bouwwerken of gebruik leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard 
jegens een of meer natuurlijke personen kunnen burgemeester en wethouders ten behoeve van 
die persoon of personen van dat overgangsrecht ontheffing verlenen.' 
Deze bepaling wordt in de nota van toelichting aangeduid als 'de hardheidsclausule', omdat 
zij slechts in uitzonderlijke situaties zal kunnen worden toegepast.[41] Aangezien de 
ontheffing slechts ten behoeve van een bepaalde persoon of bepaalde personen kan worden 
verleend, is sprake van een persoonsgebonden ontheffing.[42] Wij vinden de figuur van de 
persoonsgebonden ontheffing niet gelukkig. De vraag of iemand zich vanwege persoonlijke 
omstandigheden in een uitzonderingssituatie bevindt, behoort wat ons betreft in het kader van 
de totstandkoming van het bestemmingsplan gevoerd en afgerond te worden en niet daarna. 
Bovendien is natuurlijk de vraag wanneer sprake is van een onbillijkheid van overwegende 
aard. Uit het voorgaande volgt dat het naar alle waarschijnlijkheid zal moeten gaan om 
persoonlijke omstandigheden die de aanvrager van de ontheffing betreffen.[43] Ingevolge art. 
6.1 lid 2 onder a Wro is de persoonsgebonden ontheffing een zelfstandige planschadeoorzaak. 
Zolang de ontheffing niet in werking is getreden, dient zij bij de beoordeling van een verzoek 
om planschade buiten beschouwing te blijven. De mogelijkheid om een persoonsgebonden 
ontheffing aan te vragen, kan ons inziens van belang zijn bij de beoordeling van de vraag of 
degene die schade lijdt zijn schade zoveel mogelijk heeft beperkt.[44] 
3.3.4Anti-dubbeltelbepaling 
Met de in art. 3.2.4 Bro vastgelegde anti-dubbeltelbepaling wordt simpel gezegd voorkomen 
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dat twee keer wordt geprofiteerd van gebruiks- en /of bebouwingsmogelijkheden die een 
bestemmingsplan biedt. Denk bij voorbeeld aan het geval dat het bestemmingsplan het 
mogelijk maakt dat een bedrijfswoning wordt gebouwd. Als deze bedrijfswoning op enig 
moment niet meer als zodanig, maar als burgerwoning, wordt gebruikt, staat de 
anti-dubbeltelbepaling eraan in de weg dat een bouwvergunning voor de bouw van een 
nieuwe bedrijfswoning moet worden verleend. Wij volstaan hier met de opmerking dat veel 
bestemmingsplannen al een anti-dubbeltelbepaling bevatten. 
3.4Tegemoetkoming in planschade 
In de Wro gaat het huidige art. 49 WRO op de schop. Bestaat de huidige planschaderegeling 
uit niet meer dan één artikel, in de Wro worden zeven artikelen aan (de vergoeding van) 
planschade gewijd.[45] Art. 6.7 Wro bepaalt dat bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur regels kunnen worden gesteld omtrent de inrichting en behandeling, alsmede nadere 
regels omtrent de indiening, de motivering en de wijze van beoordeling, van een aanvraag om 
een tegemoetkoming in de schade. 
In het ontwerp Bro wordt van de in art. 6.7 Wro geboden mogelijkheid gebruikgemaakt. 
Afdeling 6.1 van het Bro is getiteld 'Tegemoetkoming in schade'. Met de regeling van 
afdeling 6.1 komt de regering tegemoet aan de breed levende wens om te komen tot 
uniformering en standaardisering van regels omtrent de inrichting, behandeling en de wijze 
van beoordeling van een aanvraag om tegemoetkoming in schade. Thans hebben vele 
gemeenten ter zake bij verordening nadere regels gesteld.[46] De voorgestelde bepalingen 
van afdeling 6.1 treden in de plaats van deze verordeningen. Aldus wordt een bijdrage 
geleverd aan de zo vurig gewenste deregulering.[47] 
In art. 6.1.2.2 Bro worden in aanvulling op art. 4:2 Awb een aantal nadere eisen aan de 
aanvraag gesteld. De aanvraag dient te bevatten: (a) een aanduiding van de 
planschadeoorzaak,[48] (b) een opgave van de aard en de omvang van de schade, (c) een 
specificatie van het bedrag van de schade, dat naar het oordeel van de aanvrager vergoed 
dient te worden dan wel waarin hij een tegemoetkoming wenst, (d) een omschrijving van de 
wijze waarop aan de schade naar het oordeel van de aanvrager tegemoet dient te worden 
gekomen indien hij geen vergoeding in geld wenst. 
De eisen onder b en c hebben tot gevolg dat straks niet meer volstaan kan worden met een 
éénregelig briefje waarin wordt verzocht de geleden planschade te vergoeden. In de aanvraag 
zal direct het schadebedrag dat wordt geclaimd en de specificatie daarvan opgenomen moeten 
worden. Opvallend is dat van de aanvrager niet verlangd wordt dat hij informatie aanreikt die 
het bevoegd gezag nodig heeft om te bepalen of de schade boven het wettelijk forfait 
uitstijgt.[49] 
Een belanghebbende die voornemens is een verzoek om tegemoetkoming in schade in te 
dienen, zal een deskundige moeten inschakelen bij de voorbereiding van de aanvraag. De 
daarmee gepaard gaande kosten zullen door de belanghebbende voorgeschoten moeten 
worden. Slechts indien daadwerkelijk een vergoeding wordt toegekend, ontvangt de 
belanghebbende een vergoeding voor de door hem redelijkerwijs gemaakte kosten van 
rechtsbijstand en andere deskundige bijstand. Dit volgt uit art. 6.5 Wro. Voor geringe 
planschades die het wettelijke forfait[50] naar verwachting nauwelijks zullen overstijgen, 
wordt het risico wel erg groot, zeker als ook nog tussen de € 100 en € 500 'leges' betaald 
moet worden. Daarmee voldoet de regeling aan de wens van de wetgever het indienen van 
aanvragen om tegemoetkoming in schade te ontmoedigen. 
Art. 6.1.2.1 Bro bepaalt dat een aanvraag moet worden gericht aan het bevoegde 
bestuursorgaan en ingediend bij burgemeester en wethouders. Dit betekent dat ook in het 
geval dat provinciale staten of een minister bij de vaststelling van een inpassingsplan of een 
daaraan voorafgaand projectbesluit hebben bepaald dat zij voor wat betreft de afhandeling 
van verzoeken om planschade in de plaats treden van burgemeester en wethouders, de 
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aanvraag om een tegemoetkoming in schade bij burgemeester en wethouders moet worden 
ingediend. Merkwaardig is dat art. 6.1.2.1 Bro bepaalt dat de aanvraag wel moet worden 
gericht aan het bevoegde bestuursorgaan. Dit betekent in gewoon Nederlands dat de 
belanghebbende zijn brief in voorkomende gevallen moet richten aan provinciale staten of 
een minister, maar dat hij deze aan burgemeester en wethouders moet adresseren. Wij vinden 
dat een hele vreemde constructie. Beter kan de wetgever kiezen voor het systeem van de 
voorgestelde Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) dat erop neerkomt dat de 
aanvraag bij burgemeester en wethouders wordt ingediend en zij de aanvraag vervolgens 
moeten doorzenden naar het bevoegde bestuursorgaan in de gevallen dat zij dat zelf niet 
zijn.[51] 
Burgemeester en wethouders dienen de belanghebbende een ontvangstbevestiging te sturen 
en tevens zo spoedig mogelijk mee te delen door welk bestuursorgaan op de aanvraag zal 
worden beslist.[52] 
Art. 6.1.3.1 Bro bevat een regeling voor het vereenvoudigd afdoen van een aanvraag. 
Burgemeester en wethouders behoeven de aanvraag niet in behandeling te nemen indien het 
recht op planschade is verjaard.[53] Voorts behoeven burgemeester en wethouders de 
aanvraag niet in behandeling te nemen indien de gestelde schade op de voet van art. 6.2 en 
6.3 Wro kennelijk voor rekening van de aanvrager moet blijven.[54] In de nota van 
toelichting wordt aangegeven dat aan het kennelijkheidsvereiste is voldaan indien de gestelde 
schade binnen het forfaitair vastgestelde deel van het normaal maatschappelijk risico van de 
aanvrager blijft. De vraag rijst hoe het bevoegd gezag zonder nader onderzoek kan vaststellen 
dat daarvan sprake is. Zoals gezegd, verplicht het Bro de belanghebbende niet de waarde van 
de onroerende zaak en/of zijn inkomen onmiddellijk voor het ontstaan van de schade op te 
geven.[55] In de nota van toelichting wordt voorts aangegeven dat aan het 
kennelijkheidsvereiste voldaan zal zijn wanneer er in redelijkheid geen twijfel over kan 
bestaan dat de schade niet voor een tegemoetkoming in aanmerking komt omdat deze voor de 
aanvrager voorzienbaar was.[56] Ook hier vragen wij ons af hoe het bevoegd gezag zonder 
nader onderzoek kan concluderen dat sprake is van voorzienbaarheid. Daar komt bij dat de 
bestuursrechter aan het kennelijkheidsvereiste hoge eisen pleegt te stellen. Zo staat de 
bestuursrechter slechts bij uitzondering toe dan in de bezwaarprocedure van het horen van 
belanghebbenden wordt afgezien.[57] 
Voor de volledigheid vermelden wij dat art. 4:5 Awb naast art. 6.1.3.1 Bro van toepassing 
blijft. Dit betekent dat het bevoegd gezag een aanvraag die onvolledig is, buiten behandeling 
kan laten, mits de door het bevoegd gezag gestelde termijn om de ontbrekende gegevens aan 
te vullen, ongebruikt is verstreken. 
Kan geen toepassing gegeven worden aan art. 6.1.3.1 Bro of art. 4:5 Awb, dan dient het 
bevoegd gezag een adviseur aan te wijzen die een advies uitbrengt over de op de aanvraag te 
nemen beslissing.[58] Art. 6.1.1.1 Bro bepaalt dat onder een adviseur wordt verstaan een 
persoon of commissie die geen deel uitmaakt van of werkzaam is onder verantwoordelijkheid 
van het bestuursorgaan, en die belast is met de advisering over de op de aanvraag te nemen 
beschikking. Aangezien het hier gaat om een bij wettelijk voorschrift aangewezen adviseur is 
afdeling 3.3 Awb onverkort van toepassing. 
In het Bro is niet nader geregeld hoe de adviseur moet worden aangewezen noch hoe de 
adviseur tot zijn advies dient te komen. Ter zake dienen bij gemeentelijke verordening, 
provinciale verordening en bij regeling van de Minister van VROM nadere regels gesteld te 
worden.[59] Aangezien de bevoegdheid om te beslissen op een verzoek om planschade op 
gemeentelijk niveau is opgedragen aan burgemeester en wethouders, is het merkwaardig dat 
de hier bedoelde nadere regels door de gemeenteraad moeten worden vastgesteld. Ligt het 
niet meer voor de hand dat burgemeester en wethouders ten aanzien van de twee genoemde 
punten zelf beleid vaststellen? 
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Diverse nadeelcompensatieregelingen bieden degene die om nadeelcompensatie verzoekt de 
mogelijkheid om een voorschot op de toe te kennen schadevergoeding aan te vragen. Art. 49 
WRO maakt toekenning van een voorschot niet uitdrukkelijk mogelijk. Het Bro brengt daarin 
verandering. Art. 6.1.3.7 Bro luidt als volgt: 'Het bestuursorgaan kent de aanvrager op diens 
schriftelijke aanvraag een voorschot toe indien hij naar redelijke verwachting in aanmerking 
komt voor een tegemoetkoming en zijn belang naar het oordeel van het bestuursorgaan 
zodanig voorschot vordert.' In de nota van toelichting wordt aangegeven dat aan de praktijk 
moet worden overgelaten hoe van deze mogelijkheid zal worden gebruik gemaakt.[60] Wel is 
duidelijk dat een belanghebbende niet zomaar aanspraak heeft op betaling van een voorschot. 
Wij vermoeden dat het vooral om situaties zal gaan waarin sprake is van aanzienlijke 
inkomensschade. Het strekt tot aanbeveling dat bestuursorganen die belast zijn met de 
afwikkeling van planschades beleid voor de toepassing van de bevoegdheid van art. 6.1.3.7 
Bro ontwikkelen. Dat vergemakkelijkt de toetsing van concrete verzoeken. 
Art. 6.1.3.7 lid 3 Bro bepaalt overigens dat het voorschot slechts kan worden verleend indien 
de aanvrager schriftelijk de verplichting aanvaardt een onterecht ontvangen voorschot met 
wettelijke rente terug te betalen in het geval het verzoek uiteindelijk wordt afgewezen of op 
een lager bedrag wordt vastgesteld dan het voorschot. De vraag rijst wat rechtens is als een 
voorschot wordt betaald, terwijl de verplichting tot terugbetaling niet is aanvaard. Wij menen 
dat art. 6.1.3.7 Bro er niet aan in de weg staat dat hetgeen bij wijze van voorschot is betaald 
als onverschuldigd betaald wordt teruggevorderd.[61] Om discussie te voorkomen, zou de 
terugbetalingsverplichting in het Bro vastgelegd kunnen worden. 
4Ontheffingen en projectbesluiten 
4.1Buitenplanse ontheffingen 
Art. 4.3.1 Bro is de opvolger van het huidige art. 20 BRO 1985. Deze bepaling is in de 
praktijk van zeer groot belang. Helaas is de nota van toelichting op dit vlak zeer summier. 
Een vergelijking van beide artikelen levert het volgende beeld op. 
Nieuw is de categorie die is opgenomen in art. 4.3.1 onder f Bro: 'het gebruik van een 
bepaald terrein ten behoeve van jaarlijks terugkerende evenementen met een maximum van 
drie per jaar en met een duur van ten hoogste zeven dagen per evenement'. Deze categorie is 
lijkt ons een welkome aanvulling op het bestaande lijstje van art. 20 Bro 1985. De tijdelijke 
ontheffing van art. 3.22 Wro[62] is voor periodiek terugkerende evenementen minder 
geschikt, omdat dan telkens als het evenement plaatsvindt opnieuw ontheffing moet worden 
verleend. Wel wijzen wij erop dat het verlenen van ontheffing voor een evenement niet altijd 
nodig is, omdat een evenement niet altijd in strijd is met het bestemmingsplan. In haar 
uitspraak van 13 april 2005 oordeelde de Afdeling dat er vanwege het gebruik van een terrein 
met de bestemming Agrarische doeleinden voor schuttersfeesten sprake was van met het 
bestemmingsplan strijdig gebruik.[63] Het van de bestemming afwijkende gebruik was 'niet 
zodanig kort en incidenteel dat de bestemmingsvoorschriften zich daartegen niet verzetten'. 
Wanneer is dat het geval? In casu werd een terrein jaarlijks gedurende drie dagen intensief 
gebruikt voor een schuttersfeest waar duizenden bezoekers op afkomen. Daarnaast was voor 
het opbouwen van de kermis en de feesttent tenminste een week nodig en voor het afbreken 
tenminste enkele dagen. Annotator Teunissen merkt terecht op dat getoetst moet worden of 
een evenement zodanig kortdurend en incidenteel is dat het niet planologisch relevant is. 
Hierbij spelen de aard van de bestemming, de aard van het evenement en de frequentie van 
het evenement een rol. 
Twee termen uit de formulering van art. 4.3.1 onder f Bro vragen om nadere aandacht: de 
term gebruik en de term evenement.[64] De term gebruik komt ook voor in het bestaande en 
veel besproken art. 20 lid 1 onder e Bro 1985 (een wijziging van het gebruik van opstallen in 
de bebouwde kom, mits het aantal woningen gelijk blijft en het gebruik niet meer omvat dan 
een bruto-vloeroppervlak van 1500 m2) en wordt door de rechter in wezen beperkt 
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geïnterpreteerd als 'gebruik in enge zin'. Op basis van een vrijstelling ex art. 20 lid 1 onder e 
Bro mag namelijk geen bouwvergunning worden verleend.[65] Deze jurisprudentie betekent 
dat het aanvragen van een dergelijke vrijstelling vaak niet zinvol is: veel 
gebruiksveranderingen kunnen niet plaatsvinden zonder bouwvergunningplichtige 
aanpassingen.[66] Is die jurisprudentie ook relevant voor de nieuwe evenementenontheffing? 
Dit hangt af van de vraag of voor 'evenementenbouwwerken' (zoals tribunes en feesttenten) 
een bouwvergunning[67] nodig is. Uitgaande van de geldende jurisprudentie is dat niet het 
geval. In haar uitspraak van 7 juni 2001[68] overwoog de Afdeling dat het plaatsen van een 
tent gedurende niet meer dan in totaal 31 - al dan niet aaneengesloten - dagen per 
kalenderjaar niet als activiteit wordt aangemerkt waarvoor een bouwvergunning is vereist. De 
aanwezigheid van een tent gedurende een zodanige periode heeft volgens de Afdeling geen 
blijvende planologische gevolgen voor het gebied. Aangezien de evenementenontheffing niet 
voor meer dan 31 dagen per jaar kan worden verleend, is het aanvragen van een 
bouwvergunning voor een evenement waarvoor die ontheffing wordt verleend, niet nodig. 
De term evenement is nieuw in het Bro en niet gedefinieerd. Interpretatieproblemen lijken 
voorkomen te worden omdat de duur en de frequentie van de activiteit in de tekst van het Bro 
expliciet worden benoemd. Er is voor gekozen dat de ontheffing alleen kan worden verleend 
voor jaarlijks terugkerende evenementen. Er mag per locatie per jaar voor maximaal drie 
'jaarlijks terugkerende evenementen' ontheffing worden verleend. 
Het zojuist genoemde art. 20 lid 1 onder e Bro 1985 keert niet terug. Wel komt er een nieuwe 
categorie: de wijziging van de bestemming 'kantoren' in de bestemming 'woondoeleinden', zie 
art. 4.3.1 onder g Bro. De gebruikte formulering 'wijziging van de bestemming' bevreemdt 
ons. De term bestemming heeft in de Wro een specifieke betekenis, slechts in een 
bestemmingsplan worden bestemmingen toegekend. Voor het wijzigen van bestemmingen is 
in art. 3.6 Wro een binnenplanse bevoegheid opgenomen waarmee het bestemmingsplan kan 
worden gewijzigd, net zoals dat in art. 11 WRO het geval is. Daarnaast kan een bestemming 
worden gewijzigd als het betreffende bestemmingsplan wordt herzien. De Aanwijzigen voor 
de regelgeving[69] reserveren de term ontheffing voor een beschikking waarbij in een 
individueel geval een uitzondering op een wettelijk verbod of gebod wordt gemaakt. Met een 
ontheffing wordt dus geen vervangende regeling (gewijzigde bestemming) in het leven 
geroepen. De nota van toelichting zwijgt over deze ontheffing. Het is mogelijk dat gekozen is 
voor de formulering 'wijziging van de bestemming' en niet voor een formulering als 'de 
wijziging van het gebruik als kantoor in het gebruik als woning' om de suggestie dat de 
ontheffing slechts voor gebruik in enge zin geldt - zoals dat het geval is ten aanzien van art. 
20 lid 1 e Bro 1985 - te vermijden. Als dat inderdaad de bedoeling mocht zijn, dan pleiten wij 
voor een herformulering van art. 4.3.1 onder g Bro, in de trant van: 'de wijziging van het 
gebruik als kantoor in het gebruik als woning met inbegrip van de bouwkundige 
aanpassingen ten behoeve van deze wijziging'. Ten slotte wijzen wij erop dat een punt van 
aandacht bij deze ontheffing zal moeten zijn, dat nogal wat kantoorpanden zijn gesitueerd in 
de nabijheid van geluidsbronnen (bijvoorbeeld langs snelwegen of spoorlijnen). Niet uit te 
sluiten valt dat de bewoning van dit soort kantoren niet mogelijk is vanwege een te hoge 
geluidsbelasting. 
De voor de (bouw)praktijk belangrijke aan- en bijgebouwenregeling uit art. 20 lid 1 onder a 
Bro 1985, is gewijzigd. Het komt er grof gezegd op neer dat de thans bestaande regeling 
buiten de bebouwde kom (art. 20 lid 1 onder a onder 2 Bro 1985) in het nieuwe Bro ook geldt 
binnen de bebouwde kom, zij het dat deze niet meer beperkt is tot woongebouwen. Dit 
betekent dat de mogelijkheid voor aan- en bijgebouwen binnen de bebouwde kom qua 
maatvoering flink wordt beperkt omdat het nieuwe Bro een maximum geeft voor het 
vloeroppervlak (25 m2), de hoogte (5 meter) en het bebouwingspercentage (50%). Die 
beperkingen gelden naar huidig recht niet. Tegelijkertijd wordt de regeling ruimer omdat ook 
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mag worden aan- en bijgebouwd aan andere gebouwen dan woningen. 
Daarnaast is de terminologie gewijzigd. De regeling geldt niet voor 'uitbreidingen en 
bijgebouwen' zoals in het Bro 1985, maar voor 'een functioneel met het hoofdgebouw 
verbonden, daar al dan niet tegenaan gebouwd, op de grond staand gebouw of ander overdekt 
bouwwerk'. Het Bro geeft zelf een omschrijving van het begrip hoofdgebouw.[70] Die 
definitie spoort niet met de wijze waarop in de jurisprudentie het onderscheid tussen 
hoofdgebouwen en bijgebouwen pleegt te worden aangebracht. Volgens die jurisprudentie 
onderscheidt een bijgebouw zich van een hoofdgebouw door een functionele én bouwkundige 
ondergeschiktheid.[71] In de definitie van hoofdgebouw[72] zijn die eigenschappen niet 
cumulatief genoemd. Wanneer nu wel of niet sprake is van een hoofdgebouw zal 
ongetwijfeld nieuwe jurisprudentie opleveren. Wij betwijfelen de toegevoegde waarde van 
deze wijziging. 
In vergelijking tot het huidige art. 20 lid 1 Bro brengt het nieuwe Bro geen noemenswaardige 
veranderingen voor: een gebouw ten behoeve van een openbare nutsvoorziening, het 
openbaar vervoer of het wegverkeer[73] , een bouwwerk geen gebouw zijnde[74] , en een kas 
of een bedrijfsgebouw van lichte constructie.[75] 
Voor een antenne-installatie tenslotte, mag op grond van het ontwerp zowel ontheffing 
worden verleend binnen als buiten de bebouwde kom.[76] 
4.2Projectbesluiten 
Het Bro 1985 bevat slechts vier artikelen die betrekking hebben op art. 19 WRO. Het betreft 
het hiervoor aan de orde gestelde art. 20 en art. 19a (de ruimtelijke onderbouwing moet een 
waterparagraaf bevatten), 18 (twee korte voorschriften over de aanvraag) en 10 (regelt het 
vooroverleg). Het nieuwe Bro is veel uitgebreider over het projectbesluit. Het regelt 
nagenoeg hetzelfde als ten aanzien van bestemmingsplannen: regels over vooroverleg (art. 
5.1.1), uitvoerbaarheid (art. 5.1.2), uitgebreide eisen aan de ruimtelijke onderbouwing (art. 
5.1.3 lid 1)[77] , geometrische plaatsbepaling (art. 5.1.3 lid 2), regels in verband met de Wet 
geluidhinder (art. 5.1.4), het langs elektronische weg vastleggen (art. 5.1.5), de ruimtelijke 
relevante resultaten en doelen en onderwerpen die bij ministeriële regeling kunnen worden 
geregeld (art. 5.1.7, 5.1.8 en 5.1.9).[78] De lezer zij gemakshalve naar die bepalingen 
verwezen. 
Op deze plek zetten wij vraagtekens bij de pendant van art. 3.3.1 lid 2 , over geluidzones. In 
art. 5.1.4 lid 2 wordt een regeling gegeven 'voor zover de ligging of de afmetingen van 
woningen en andere geluidgevoelige gebouwen en van geluidgevoelige terreinen ten tijde van 
het projectbesluit nog niet bekend zijn dan wel kunnen worden gewijzigd'. In dat geval kan 
volstaan worden met het aangeven van de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 'welke bij 
realisatie dan wel de wijziging van het project in acht moet worden genomen'. Het nemen van 
een projectbesluit terwijl de ligging en afmetingen van geluidgevoelige gebouwen of 
terreinen nog niet (precies) bekend is, is denkbaar als het besluit ziet op het bouwrijp maken 
van gronden. Het is ons echter niet duidelijk wat bedoeld wordt met het kunnen wijzigen van 
de ligging of afmetingen van geluidsgevoelige objecten, in een projectbesluit kunnen immers 
geen wijzigingsbevoegdheden worden opgenomen. 
5Beheersverordeningen 
Hoewel de 'ins en outs' van de beheersverordening naar verluidt tijdens de behandeling van 
de Invoeringswet Wro nog verder aan de orde zullen komen, bevat het Bro ook ten aanzien 
van die figuur alvast een aantal nadere regels.[79] In par. 1 bleek al dat voor de 
beheersverordening onverkort geldt dat deze elektronisch beschikbaar moet zijn en 
elektronisch moet worden vastgesteld, met alle gevolgen voor de technische aspecten van de 
vaststelling van zo'n verordening van dien. 
Voor de reikwijdte van de verordening is van belang dat het Bro (voorlopig) bepaalt dat het 
bestaande gebruik dat binnen het verordeningsgebied van gronden en bouwwerken wordt 
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gemaakt, moet worden beschreven.[80] Die beschrijving is logischerwijs alleen mogelijk als 
daar een inventarisatie aan vooraf is gegaan. De aard van de beheersverordening - vastleggen 
van bestaand gebruik - brengt met zich dat die inventarisatie op perceelsniveau moet 
plaatsvinden. Ook de inventarisatie van het bestaande gebruik zal langs elektronische weg 
beschikbaar moeten zijn voor een ieder.[81] 
6Regels omtrent de grondexploitatie 
6.1Reikwijdte regels grondexploitatie 
In art. 6:12 lid 1 Wro is bepaald dat de bepalingen die de Wro in hoofdstuk 6 met betrekking 
tot grondexploitatie bevat, slechts van toepassing zijn op bij AMvB aangewezen 
bouwplannen. In art. 6.2.1 Bro is vorenbedoelde aanwijzing te vinden en meteen wordt 
duidelijk dat de grondexploitatiebepalingen van de Wro al snel van toepassing zijn, als het 
tenminste gaat om bouwactiviteiten.[82] 
Zo wordt het bouwen van één of meer woningen of andere hoofdgebouwen genoemd alsook 
de uitbreiding van hoofdgebouwen met 1000m2.[83] Wordt aan een hoofdgebouw een 
woning toegevoegd, dan zijn de grondexploitatieregels van de Wro sowieso van toepassing. 
Niet alleen het oprichten van nieuwe bebouwing maar ook de verbouw van bestaande 
gebouwen (niet zijnde woningen) wordt in art. 6.2.1 Bro genoemd, zij het dat het dan moet 
gaan om het geschikt maken voor tenminste 10 woningen. Wordt verbouwd ten behoeve van 
kantoor- of horecadoeleinden, dan moet de oppervlakte van de nieuwe functies minimaal 
1000m2 bedragen. Tuinbouwkassen met minimaal die oppervlakte vallen eveneens onder de 
grondexploitatieregels. 
Het geheel overziende, blijkt dat het bouwen van één of meer woningen of hoofdgebouwen 
altijd leidt tot het van toepassing zijn van de grondexploitatieregels. 
Een belangrijke - algemeen geldende - uitzondering is dat bouwplannen waarvoor 
bouwvergunning kon worden verleend op grond van een 'vorig planologisch besluit', niet 
onder de grondexploitatieregels vallen.[84] Twee kanttekeningen bij deze uitzondering. In de 
eerste plaats spreekt het Bro over 'kon'. Wij nemen echter aan dat de uitzondering onverkort 
geldt indien een bouwvergunning wordt aangevraagd nadat het Bro in werking is getreden en 
die bouwvergunning moet worden verleend op basis van een vóór de inwerkingtreding van de 
Wro genomen maar nog geldend planologisch besluit. In de tweede plaats zullen naar ons 
idee onder 'vorig planologisch besluit' verstaan moeten worden besluiten waarop het oude 
recht van toepassing is. Dat betekent dat ook besluiten die vóór de inwerkingtreding van de 
Wro in procedure zijn gebracht maar die op dat tijdstip nog niet waren vastgesteld, bij de 
uitzondering van art. 6.2.1 Bro moeten worden meegenomen.[85] De uitzonderingsclausule 
beperkt de toepassing van de grondexploitatieregels overigens aanzienlijk: strikt genomen 
betekent het dat in alle gevallen waarin een nieuw bestemmingsplan wordt vastgesteld 
waarbij een bestaande bouwmogelijkheid wordt gehandhaafd, de grondexploitatieregels niet 
van toepassing zijn. Wij vragen ons af of daadwerkelijk een dergelijk ruime 
uitzonderingsbepaling is beoogd. 
6.2Kostensoorten 
De Wro beoogt de kostensoorten waarop de grondexploitatieregels van toepassing zijn, 
landelijk te uniformeren. Gemeenten kunnen de kostensoorten niet langer in een 
gemeentelijke (exploitatie)verordening naar eigen inzicht regelen. Een gemeenteraad kan nog 
wel een verordening met betrekking tot de grondexploitatie vaststellen, maar art. 6.23 Wro 
maakt duidelijk dat zo'n verordening enkel procedurevoorschriften kan bevatten (de vraag 
kan overigens worden gesteld of de vaststelling van een beleidsregel dan niet de voorkeur 
verdient, maar dat terzijde). 
De kostensoortenlijst is in twee artikelen van het Bro terug te vinden; te weten art. 6.2.3 en 
art. 6.2.4 Bro. Art. 6.2.3 Bro benoemt de kosten die verband houden met de inbrengwaarden 
van de gronden in het exploitatiegebied. Genoemd wordt uiteraard de waarde van de gronden 
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als zodanig maar bijvoorbeeld ook de kosten die gemoeid zijn met de sloop van opstallen. 
In art. 6.2.4 Bro staan de kostensoorten die gemoeid zijn met de eigenlijke ontwikkeling van 
het gebied. De opsomming is tamelijk uitgebreid. Genoemd worden onder meer de kosten 
van het verrichten van onderzoek (bijvoorbeeld grondmechanisch, milieukundig of 
archeologisch van aard), de kosten van bodemsanering en de kosten voor het opstellen van 
ruimtelijke plannen ten behoeve van het exploitatiegebied. Vermeldenswaard is onder i, 
waarin de kosten verbonden aan het opzetten en begeleiden van gemeentelijke 
ontwerpcompetities en prijsvragen zijn vermeld. Ook de kosten van tegemoetkoming in 
schade als bedoeld in art. 6.1 Wro ('planschadekosten'), worden expliciet in onder l van art. 
6.2.4 Bro genoemd. 
Twee kostenposten verdienen in het bijzonder de aandacht. Het betreft in de eerste plaats art. 
6.2.4 . onder j Bro, dat bepaalt dat kosten van andere door het gemeentelijk apparaat of in 
opdracht van de gemeente te verrichten werkzaamheden, voor zover deze werkzaamheden 
rechtstreeks verband houden met de in dit besluit bedoelde voorzieningen, werken, 
maatregelen en werkzaamheden, kunnen worden verhaald. Aan welke soort kosten dan 
precies moet worden gedacht, laat de toelichting bij het Bro in het midden. Duidelijk is in 
ieder geval dat het kostenposten betreft die niet als zodanig elders in art. 6.2.4 Bro zijn 
vermeld. Aldus bevat de kostensoortenlijst een vage bepaling die wellicht door gemeenten bij 
wijze van vangnet of restpost gebruikt gaat worden. Opmerking verdient wel dat in art. 6.2.6 
Bro is aangegeven dat deze vage kostenpost in de mro zal worden begrensd. Die begrenzing 
kan een bedrag of een percentage inhouden. Hoe de ministeriële regeling erop dit punt uit 
gaat zien, is ons op het moment van schrijven van deze bijdrage niet bekend. 
Ten tweede bepaalt het Bro uitdrukkelijk dat kosten die zijn gemaakt ten aanzien van gronden 
buiten het exploitatiegebied, tot de exploitatiekosten worden gerekend. In het bijzonder 
verdient signalering dat de kosten gemoeid met de noodzakelijke compensatie van in het 
exploitatiegebied verloren gegane natuurwaarden, groenvoorzieningen en 
watervoorzieningen, expliciet onder deze kostenpost worden begrepen. Moeten vanwege de 
ontwikkeling van het exploitatiegebied mitigerende of compenserende maatregelen worden 
getroffen, dan kunnen de daarmee gemoeide kosten dus worden verhaald op de grondposities 
binnen het exploitatiegebied. 
De kostenposten genoemd in art. 6.2.4 onder c (aanleg van voorzieningen) en onder e (kosten 
gronden buiten het exploitatiegebied; compenserende maatregelen) zijn verder uitgewerkt in 
art. 6.2.5 Bro. Onder de aanleg van voorzieningen valt bijvoorbeeld de aanleg van 
nutsvoorzieningen, in het bijzonder worden genoemd riolering, openbare verlichting en 
wegen. Bij de compenserende maatregelen kan het onder meer gaan om de aanleg van 
waterpartijen, plantsoenen en natuurvoorzieningen. 
6.3Regels omtrent de inhoud van het exploitatieplan 
Tot slot wat betreft de grondexploitatie aandacht voor de nadere uitwerking die het Bro bevat 
met betrekking tot de regels die op basis van art. 6.13 lid 2 onder d Wro in een exploitatieplan 
kunnen worden opgenomen. In het oog springt dat volgens art. 6.2.11 onder a Bro het aantal 
en de situering van sociale woningen en percelen voor particulier opdrachtgeverschap in het 
exploitatieplan kunnen worden vastgelegd. Van groot belang is op te merken dat een 
dergelijke normering niet in het bestemmingsplan kan worden opgenomen. In het 
bestemmingsplan moet worden volstaan met een percentage van een woningcategorie 
gerelateerd aan het plangebied; géén exacte aantallen en locaties dus. Het exploitatieplan 
vormt echter - vanwege een via de Invoeringswet Wro aan te brengen wijziging in art. 44 
Wonw[86] - evenals het bestemmingsplan een verplichte weigeringsgrond voor de 
bouwvergunning. Als het gaat om de toegestane detaillering van normering van bouw- c.q. 
gebruiksmogelijkheden, biedt het exploitatieplan gemeenten in dat opzicht dus een 
toegevoegde waarde in vergelijking tot het bestemmingsplan. 
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Ook ten aanzien van de uitgifte van kavels voor particulier opdrachtgeverschap mogen regels 
worden gesteld in het exploitatieplan. De prijsvorming, de methode van toewijzing van 
kavels en de aanwijzing van categorieën woningzoekenden die voor een kavel in aanmerking 
komen, worden in dat verband in het Bro genoemd. Hetzelfde geldt voor regels ten aanzien 
van overeenkomsten tot vervreemding van de kavel en overdracht van de bouwvergunning 
zolang de particuliere woning nog niet is voltooid.[87] Ten aanzien van sociale 
koopwoningen mogen in het exploitatieplan bovendien regels worden opgenomen met 
betrekking tot het tegengaan van speculatie.[88] Worden de mogelijkheden van het 
exploitatieplan overzien, dan lijkt het ons zo te zijn dat die mogelijkheden op onderdelen 
belangrijk ruimer zijn dan hetgeen in het bestemmingsplan kan worden geregeld. Nu als 
gezegd het exploitatieplan een even harde weigeringsgrond vormt voor aanvragen om 
bouwvergunning, zou daarin voor een gemeente die verdergaand regulerend wil optreden, 
wellicht een aantrekkelijk aspect kunnen zijn gelegen om aan te sturen op het vaststellen van 
een exploitatieplan. In dat verband verdient opmerking dat de regering steeds benadrukt dat 
het exploitatieplan moet worden gezien als publiekrechtelijke stok achter de deur voor de 
gevallen waarin niet langs andere weg het kostenverhaal is verzekerd, maar de wettekst - in 
het bijzonder art. 6:12 lid 2 Wro - biedt ons inziens geen enkele waarborg dat het 
exploitatieplan ook daadwerkelijk slechts als 'ultimum remedium' wordt gebruikt. 
7Conclusie 
Het nieuwe Bro is een onmisbare regeling om met de Wro te kunnen werken, dat moge 
duidelijk zijn. Met de opbouw en systematiek van de regeling lijkt ons weinig mis. Qua 
inhoud bevat de regeling op onderdelen nog een aantal onduidelijkheden en niet altijd is het 
hoe en waarom van gemaakte keuzes helder. Dat geldt bijvoorbeeld voor de elektronische 
beschikbaarheid van besluiten en vooral ook voor de lijst voor de buitenplanse ontheffingen 
die als opvolger van het huidige art. 20 lid 1 Bro geldt. Die lijst behoeft, denken wij, nadere 
overdenking. Ook enkele onderdelen van de in het bestemmingsplan op te nemen 
standaardregels met betrekking tot overgangsrecht, verdienen ons inziens een nadere 
overweging. Wordt de regeling van het overgangsrecht gehandhaafd in de vorm waarin zij in 
het voorgaande door ons is besproken, dan zal dat naar verwachting tot een toename van de 
bestuurslasten aanleiding geven. Simpelweg omdat er in vergelijking tot de huidige situatie 
meer appellabele besluiten moeten worden genomen om het overgangsrecht van toepassing te 
laten zijn. De overgangsregeling in art. 8.1.1 Bro lijkt niet te stroken met de 
overgangsregeling van art. 9.1.4 Invoeringswet Wro. Wat betreft de regels met betrekking tot 
de grondexploitatie, zou vooral de algemeen geldende uitzondering voor bouwtitels die op 
basis van een voorgaand planologisch besluit bestonden tegen het licht moeten worden 
gehouden. 
Als gezegd is met het Bro de nadere uitwerking van de Wro nog niet voltooid. Het wachten is 
op de ministeriële regeling. 
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voor rekening van de aanvrager blijft. Lid 2 van dit artikel bevat een forfait. Schade 
onder het forfait blijft in ieder geval voor rekening van de aanvrager. Bij directe schade 
geldt wel het criterium van het normaal maatschappelijk risico, maar niet het wettelijk 
forfait. Art. 6.3 Wro bepaalt dat burgemeester en wethouders bij de beslissing op de 
aanvaag in ieder geval de voorzienbaarheid van de schadeoorzaak en de mogelijkheden 
van de aanvrager om de schade te voorkomen of te beperken moeten betrekken. 
[55] 
Wellicht kunnen de taxaties inzake de WOZ daarbij als uitgangspunt worden 
gehanteerd. 
[56] 
Nota van toelichting, p. 15. 
[57] 
Zie ten aanzien van de toepassing van art. 7:3 Awb: ABRvS 3 maart 2004,  AB 2004, 
252. 
[58] 
Indien op grond van art. 6.6 Wro een ander bestuursorgaan bevoegd is, berust deze 
verplichting bij het betreffende bestuursorgaan. 
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[59] 
Art. 6.1.3.3 lid 1 Bro. Art. 6.1.3.3 lid 2 Bro bepaalt waarop de vast te stellen regels in 
ieder geval betrekking dienen te hebben. 
[60] 
Nota van toelichting, p. 16. 
[61] 
Zie art. 6:203 BW. 
[62] 
Vergelijkbaar met het huidige art. 17 WRO. 
[63] 
ABRvS 13 april 2005,  Gst. 2005, 80 (m.nt. Teunissen). 
[64] 
Deze aandacht krijgen ze niet in de nota van toelichting die over deze categorie slechts 
meldt op p. 19 dat deze is opgenomen in aansluiting op het Bro 1985 - wij vermoeden 
dat wordt bedoeld in aanvulling - en drie voorbeelden geeft van evenementen, te weten 
zomerfeesten, schuttersfeesten en kermissen. 
[65] 
ABRvS 22 oktober 2003,  AB 2003, 431 (m.nt. TN). 
[66] 
Overigens kan genoemde jurisprudentie wellicht omzeild worden door eerst 
bouwvergunning aan te vragen en op een later moment vrijstelling. Een dergelijk 
'misbruik' is niet goed denkbaar bij tijdelijke evenementen. 
[67] 
Vgl. art. 45 Wonw: de bouwvergunning met een instandhoudingstermijn. 
[68] 
Gst. 2001, 7154, 7 (m.nt. Teunissen). Vgl. ook ABRvS 2 februari 1995,  BR 1995, 409 
en ABRvS 6 december 2006,  Gst. 2007, 19. 
[69] 
Stcrt. 2005, 87, aanwijzing 125. 
[70] 
Art. 1.1.1 lid 1 onder d Bro. 
[71] 
Bijv. ABRvS 6 mei 2004,  AB 2004, 294 (m.nt. dG). 
[72] 
Art. 1.1.1 lid 1 onder d Bro. 
[73] 
Art. 4.3.1 onder b Bro. 
[74] 
Art. 4.3.1 onder c Bro. 
[75] 
Art. 4.3.1 onder d Bro. 
[76] 
Art. 4.3.1 onder e Bro. 
[77] 
De redactie van dit artikellid is voor verbetering vatbaar: de regeling onder e bevat 
hetzelfde als de regelingen onder b, c en d en onder d wordt het projectbesluit ten 
onrechte aangeduid met 'plan'. 
[78] 
Art. 5.1.1 correspondeert met 3.1.1, art. 5.1.2 met 3.1.2, art. 5.1.3 lid 1 met 3.1.6, 5.1.3 
lid 2 met 3.1.3 lid 1a, art. 5.1.4 met 3.3.1,art. 5.1.5 met 3.1.7, art. 5.1.6 met 3.1.8, art. 
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5.1.7 met 3.1.3 lid 2 en 5.1.8 en 5.1.9 met 3.1.9 en 3.6.1. Slechts enkele onderwerpen die 
ten aanzien bestemmingsplannen aan bod komen ontbreken. Het Bro geeft geen 
standaardregels voor projectbesluiten waar dat wel gebeurt ten aanzien van 
bestemmingsplannen (art. 3.2.1 e.v.) en het bevat (uiteraard) geen regels over 
wijzigingen, uitwerkingen en voorlopige bestemmingen (vgl. art. 3.1.4 , 3.1.5 en 3.1.10). 
[79] 
Een uitgebreide beschouwing over de mogelijkheden en onmogelijkheden van de 
beheersverordening is te vinden in de gelijknamige bijdrage van A.G.A. Nijmeijer in  
BR 2007, p. 281-286. 
[80] 
Art. 5.2.1 lid 2 Bro. 
[81] 
Zie art. 1.2.2 lid 2 Bro. De inventarisatie geldt immers zonder twijfel als een bij de 
beheersverordening behorend stuk. Opmerking verdient dat als gedurende de 
parlementaire behandeling van de Invoeringswet Wro (alsnog) mocht worden besloten 
dat in een beheersverordening ook het planologisch toegelaten gebruik mag worden 
vastgelegd (in plaats van enkel het feitelijk bestaande gebruik), een perceelsgewijze 
inventarisatie van het feitelijk bestaande gebruik niet langer noodzakelijk zal zijn. 
[82] 
Werken en werkzaamheden die niet als bouwen kunnen worden gekwalificeerd vallen 
dus nimmer onder de grondexploitatieregels. Dat ziet men ook in art. 6.17 Wro terug, 
waar het verhaal van kosten wordt geëffectueerd door het verbinden van voorschriften 
aan de bouwvergunning. 
[83] 
Wat onder een hoofdgebouw moet worden verstaan is als gezegd gedefinieerd in art. 
1.1.1 lid 1 onder d Bro. 
[84] 
Art. 6.2.1 , laatste bijzin Bro. 
[85] 
Op dat soort besluiten blijft volgens de overgangsregeling van de Wro immers het oude 
recht van toepassing ( art. 9.1.4 Invoeringswet Wro). 
[86] 
Invoeringswet Wro, art. 8.17 onderdeel D. 
[87] 
Art. 6.2.11 onder d Bro. 
[88] 
Art. 6.2.11 onder f Bro. 
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